KLIMAFORSKERNES SPEKULASJONER, OVERGREP, OVERTRO,
FEILGREP OG VRANGLARE!

Deling: Husk kilden.- Erik Bye

Na& har nettopp Donald Trump vunnet presidentvalget 1 USA for annen gang. En
av de oppgavene han har satt seg fore er 4 ta USA ut av Paris-avtalen, som mye
av den pagaende og heyst aktuelle klimadiskusjonen er basert pd. Som en
verdens storste skonomier og utslippere av CO2 forventes dette 4 ha store
konsekvenser for den videre klimadebatten 1 IPCC, FN, EU og alle FNs
medlemsland. Klimasaken griper inn 1 det politiske liv 1 hele verden, sa dette
tidspunktet anses a vare elegnet til en oppsummering av det som ha skjedd
siden opprettelsen av IPCC I 1988 og frem til det neste COP-mgtet (nr. 29) som
avholdes 1 Baku, Aserbajdsjan, 1 november 2024. Og det er ingen grunn til &
tvile pa at Trump vil trekke USA ut av Paris-avtalen.

Det hele begynte med IPCCs forste hovedrapport AR1 (FAR) der det slétt alarm
om menneskeskapte klimaendringer som felge av utslipp av fossilt CO2. Det
var den CO2-mengden som var knyttet til kull-, olje- og gassproduksjon. Det
ble annonsert en risiko for at den globale temperaturen kunne stige 4-8°C, og
det ble bare slatt fast, uten dokumentasjon at det var viktig 4 holde seg under 2
graders oppvarming i 2100, sammenliknet med fer-industriell tid.

1. En drape er nok

Det ble tidlig papekt at det er helt usannsynlig at sd lite som 0.04% CO2 1
atmosfaeren kunne pavirke den komplekse atmosfaeren, som bl.a. annet besto av
omlag 3200 GT CO2. Da var argumentet at det var som & fylke et brakar til
randen. Deretter ville en liten mengde vann fere til at det rant over. Og denne
mekaniske modellen trodde klimaforskerne tydeligvis pa selv.

2. Fore var

I perioden 2005 - 2010 snakket klimaforskerne om at vi handlet under
usikkerhet og at det var viktig & veere «fore var». Det gjaldt & handle slik at vi
unngikk risikoen for bl.a. & oppleve ekstrem global oppvarming. Med
temperaturer opp mot 6-8 grader over for-industriell tid. Og det beste
eksempelet de vist til, mtp. fore var, var at du forsikrer jo huset ditt mot brann.
Alle héper det ikke skal brenne, men om det skulle skje, er du forsikret mot
ruinen. Men dette eksempelet er jo faktisk uten mening. I tilfellet med klima er
det snakk om noe som ingen har opplevd for. Hva er det vi da forsikrer oss mot.
Selv Kare Willoch, av alle, gikk pa denne blgffen. Han understreket gang pa
gang dette med fore var, og eksempelet med hus forsikring. Etter hvert dede
dette hdplese narrativet ut!



Et eksempel pd fore var-tenkning:
https://www.dagsavisen.no/.../klima-loftebrudd-om-fore-var/

3. Hockey-kolla til Michael Mann

Den alvorligste svindelen 1 klimasaken er uten tvil hockey-kolla til Michael
Mann. Modellene hans har blitt avslert flere ganger, og har hver gang vist
fullstendig feilaktige resultater. Jeg statte pa omtale av Hockey-kella forste
gang i boka til Onar Am:

«Kampen om klimaet. Til forsvar for menneskeheten», (2007).

Den forste utgaven kom 1 1998. Resultatet av modelleringen var som vi alle har
hert om, en temperaturkurven som gikk rett til himmels, som skaftet pa hockey-
kella, se bildet. Det var bare den haken ved det hele, at ogsa tilfeldige tall ga
samme fasong! Modellen var basert pd tre-ring-data, men modellen var
apenbart feil skrudd sammen.

Mann korrigerte sin modell, men den ga fortsatt samme form. I folge modellen
ville temperaturen stige ca. 0.04°C pr. dr, altsd 4 grader innen 2100. Den forste
avsleringen var det statistikerne Ross McKitrick og Steve Mclntyre som sto for.
De to m4 dpenbart ha hatt mistanke om at det var mer feil med modellen. Det
ble mye stridigheter om & offentliggjore data og prosedyrer. Da dette var
unnagjort fant de to utsatt det var en fundamental feil i modellen. Datasettet
som ble benyttet til & konstruere modellen, dvs. kalibreringen, viste seg & bli
brukt to ganger, altsd dataene ble duplisert 1 modellen. Da det ene settet ble
fjernet, forsvant hockey-kelleformen.

Se bildet.

Snakk om vitenskapelig svindel, og avslert takket vaeere McKitrick og Mclntyre.
Her er noen omtaler av denne kriminelle historien:
https://www.forskning.no/.../hva-skjedde-med.../1003434
https://klimarealistene.com/ipccs-hockeykolle-en-skam.../
https://www.rossmckitrick.com/paleoclimatehockey-stick.html

Og her antakelig et forsek pa a avvise avsleringene til McKitrick og McIntyre:
https://skepticalscience.com/print.php?r=30

Men Michael Mann var ikke typen som la seg ned. Han skal ha gitt utrykk for
at han var dn del av Nobel-prisen 1 2907, hadde et Nobel-diplom hengende pa
kontoret!

Na 1 ettertid vil jeg advare de som leser klimaboken til Bjorn Samset:

«2070 Alt du lurer pd om klimakrisen, og hvordan vi kan komme oss forbi den»
(2022).

Han skryter av modellen, og mener at den og Michael Mann er feilfri.

4. Summary for Policymakers
Her apner tittelen for en ubehagelig assosiasjon, nemlig at klimasaken er mer
politikk enn vitenskap. IPCC utarbeider hovedrapporter som er pa flere tusen
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sider, & foreligger AR1 - AR6, og de er i gang ned AR7. Dette er en faglig
rapport, en oppsummering av klimasaken slik den stér ved rapporttidspunktet.
Alle som kjenner til hvordan en politiker jobber, vil vite at vedkommende ikke
leser tusenvis av sider i en enkelt rapport. I tillegg til mengden har selvfoelgelig
ikke politikerne noe grunnlag for 4 med seg innholdet 1 ren vitenskapelig
rapport.

5. Klimamyter

Et av de verktayene klimaforskerne brukte for & nedkjempe kritikken mot IPCC
her 1 Norge,, var bruken av Klimamyter! Det var det det trehodede trollet:
CICERO, Bjerknessenteret og Met Inst. som satte opp listen med Klimamyter
of de farste ble produserte 2008. Her en liste over de Klimamytene som ligger
pa nett na:

https://cicero.oslo.no/.../art.../15-myter-om-klimaendringer

Det trollet aldri forsto var at klimamytene slo tilbake pa dem selv, som
fininnstilte boomeranger. En ting var at mytene hjalp Klimarealistene & finslipe
sine argumenter, Men, hjelpen til selvdestruksjon ble aldri forstatt. Her er et
eksempel pé en slik Klimamyte:

«Forskerne er uenige om hvorvidt klimaendringene er menneskeskapte»

Dette skal vere en pastand som kritikerne hevder. Hvor klimaforskerne henter
den slags fra er ganske ubegripelig. Dette illustrerer lavmalet til klimamytene,
og blir en form for selvoppfyllende profetier.

Det eksisterer ingen fagfellevurdert artikkel 1 et vitenskapelig tidsskrift som har
stottet «hypotesen» om menneskeskapte klimaendringer som felge av utslipp av
fossilt CO2.

Allerede 1 2009 ble varmeteorien til Arrhenius falsifisert:
https://oceanografia.ufes.br/.../efeito-estufa-fraude.pdf

12013 ble det pévist at temperaturen endret seg for CO2-nivéet, da kunne ikke
CO?2 vare arsaken. P4 denne méten ble mytene rettet mot skeptikerne det stikk
motsatte, de rammet klimaforskerne, uten at de fikk dette med seg. Faktisk ble
det slik at mytene fungerte som en hjelp til & formulere skeptikernes
standpunkter mer spisset, og mer treffende mot det meningslase budskapet
klimaforskerne fremforte.

6. Filmen til Al Gore og skolen

Filmen til Al Gore: «En ubehagelig sannhet» («An unconvenient truthy) ble
onsket brukt 1 undervisningen, bl.a. i England. Men, etter en domsavgjerelser
ble det bestemt at det bare kunne skje med bruk av en veiledning. Veiledningen
tok for seg alle feil og mangler, slik at klimastoffet ble korrekt fremfort.

Dette var tydeligvis ikke nadvendig her i Norge. Her ble filmen ensket varmt
velkommen av ministere, uxxxxx, uten noe forbehold. Her fremstar ministeren
og byrékratiet som en faglig enhet og anbefaler et undervisningsopplegg med
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apenbare feil. Dette var muligens et omen, vi ville mete offentlig Norge 1
klimasaken som var kunnskapslese. Og ikje bare det, de manglet sansen for
kildekritikk, og 1 skolesammenheng er det selvfalgelig selvfolgelig en trusse, en
ubehagelig sannhet.

Brevet til skolene:
https://www.regjeringen.no/.../289336-algoreskoler_bokmal...

7. Klima 1 skolebegkene

12007 kom klima inn 1 skolebekene, med de samme péstandene som ble brukt 1
den daglige debatten. Det ville bli varmere, vatere og villere. Tellu 10 var en av
de skolebokene som pekte seg ut. Boka brukte Hockey-kella til Michael Mann
som blikkfang, og grafen viste en temperatur som gikk rett til veers. Her métte
leseren vere skapsindig, det kunne se ut som om det var reelle observsjoner
som 14 til grunn for grafen fra 2010 og til 2100, se grafen pa bildet. Og boka tok
ingen forbehold, den globale temperaturen ville oke som folge av den fossile
CO2’n. Og skolefolket fulgte pastandene om en mlig ekstrem
temperaturgkning. Kampen om & redde klimaet ble tatt inn i leereplanen:
https://www.tu.no/.../indoktrinering-om-klima-i.../255801

8. Det trehodete trollet

[ 2012 ensket Klimarealistene at Naturheftet deres skulle brukes som
stottelitteratur 1 VGS. Heftet ble sendt til alle norske skoler, med anmodning om
a benytte det 1 undervisningen. Dette fikk de tre institusjonene [ DRO,
Bjerknessenteret og Met inst. hare om. De reagerte pa at det kom litteratur inn
pa skolen som var 1 opposisjon til [PCCs budskap og det de tre institusjonene
oppfattet som konsensus. De sendte dermed breyv til alle rektorene pd VGS og
forlangte at Naturheftet ikke ble benyttet i undervisningen. De gikk sa lang som
til & papeke at det ikke var rimelig at utenforstiende organisasjoner skulle. Idra
til under isnibgsstoff. Og spesielt ikke organisasjoner som hadde syn som stred
mot klima synet til det offisielle Norge. Og slik ble det. Naturheftet ble avvist
som tilleggs litteratur.

N4 1 ettertid har CICERO fatt innpass 1 skolesystemet, og bidrar med prosjekter
basert pa det godkjente offisielle klima synet!

9. Klimaklok 1 skolen

Da klimasaken kom pé kartet som tema i skoleverket var det dpenbart at lererne
ikke hadde kompetanse til 4 undervise. Da ble det startet et landsomfattende
endagerskurs for leererne 1 Ungdomskolen. Dette ble initiert av
Miljedirektoratet i samarbeid med Undervisningsdirektoratet, og Siri Kalvig og
Kikki Kleiven fikk ansvaret for innholdet og gjennomferingen. Jeg hadde
gleden av 4 bli invitert til & delta, sd beretningen her er basert pa egen erfaring.
Og dette var ensidig fremstilling av IPCCs budskap om CO2-globale
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oppvarming, med referat fra en polfarers isopplevelser og en en ukritisk
dogmatisk klimadosering uten en kritisk motforestilling. Typisk hadde ikke
kurslederne tenkt pd & avsette tid til spersmaél fra salen, sa det hele fortonet seg
som en monolog med en ensidig, ukritisk formidling av redselen for en ekstrem
menneskeskapt global oppvarming helt ute av kontroll. Og de sparte ikke pa
forferende og spektakulere effekter. Som da Kalvig, pa video, métte redde seg
pa land, med hav til knes og ski pd bena, for & unngé angrep av en hai som
hadde for iklet seg pga. «det varme havety.

Dette er omtalt her:

«Skolen tier om naturlige klimaendringer»
https://www.forskning.no/.../kronikk-skolen-tier.../1178500

10. EI Ninjo 1998

Dette var en kraftig El Ninjo, som kan sees pA UAH-grafen til Dr. Roy Spencer,
se bildet. P4 det tidspunktet var det liten kunnskap om varsystemet ENSO, som
opptrer langs ekvator, og bestar av en varm (El Ninjo) og en kald fase (La
Nina). Fenomenet beveger seg ostover langs ekvator og bestér av en omveltning
av varmt og kaldt vann 1 havet. Starter vi med El Ninjo, vil den varme fasen bli
etterfulgt av den kalde fasen, og bringe systemet tilbake til utgangspunktet.
Imidlertid ble fenomenet 1 1998 brukt som et resultat av ekstrem global
oppvarming og at temperaturen var pa vei mot himmels, ute av kontroll. Dette
ble avvist av skeptikerne, men klimaforskerne sto pa sitt. At ENSO-sydtemet
var en lokal, midlertidig temperaturendring ble slatt fast noe senere, se lenger
ned her.

11. Sigbjern Grenas og rekordene

Et interessant utslag av troen pa at ENSO-systemet forte til varige globale
endringer, var artikkelen til Sigbjern Grenas 1 2008:

«Aukande global temperatur - nar kjem ny rekord?»
https://www.forskning.no/.../kronikk-aukande.../1184169

Her understreker Gronds at dersom det ikke snart kommer en ny rekord, ma det
vare noe galt med klimamodellene.

Sag feil kan man altsi ta, og artikkelen skapte nok litt ulike reaksjoner blant
klimaforskerne. Noe galt med modellene var nok helt uhert, og litt ubehagelig.
Det hadde jo blitt registrert av andre, at klimamodellene feilet gang pa gang, ref
KR?

12. Referansen som skulle fjernes

Under utarbeidelsen av AR4 kom det til en diskusjon om en referanse skulle
droppes i rapportens litteraturliste. Grunnen var at referansen ville kunne skape
sd. He diskusjon og turbulens, og det ville IPCC helst slippe. Det var Canada
som foreslo dette og dette ble stottet av Norge. Dette ble nedstemt av komiteen,
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og 1 ettertid ville ikke Norge vedstd seg stotten til Canada. Etter en diskusjon
her hjemme métte delegasjonen vedgé at de hadde ensket & fjerne denne
referansen. Hvem 1 den norske delegasjonen som hadde stattet Canada var det
ikke mulig 4 fa vite. Eystein Jansen var en av hovedforfatterne. Men, han herte
ikke med til selve delegasjonen. Den besto av byrikrater, Som normalt ikke
ville ha kjennskap til enkeltarbeider og slike konsekvenser. Men, Eystein Jansen
blanektet for & vaere hovedmannen bak dette hoyst besynderlige utspillet.
Klimarealistene gjorde mye for a finne ut av dette, en slik fremgangsmaéte ble
vurdert som et faglig overgrep. Men, SFT,om den gangen var ansvarlig for
administrasjonen av utsendingene til disse AR-mgtene avslo fullstendig & dpne
opp om denne episoden.

13. Klimamal uten dokumentasjon

Klimamalene er et sentralt begrep 1 klimasaken. De dukket for alvor opp 1
debatten etter COP15-mgtet 1 Kgbenhavn 1 2009. Da ble det foreslatt av
politikerne at vi matte holde oss under en temperaturstigning pa 2°C, ellers ville
hele klimasystemet vart komme ut av kontroll. Her er det to fundamentale
forhold som ma vurderes: 1. Klimamalene er politiske pafunn, presset frem
under COP15-metet 1 Kebenhavn 1 2009. 2. Klimamalene har ingen
vitenskapelig begrunnelse, de er nermest tall trukket rett ut av luften. Dette
kommer klart frem 1 intervjuet med Eystein Jansen, tidligere direkter ved
Bjerknessenteret ved UiB:
https://www.nrk.no/viten/_-gamblar-om-framtida-1.11541817

Her er en omtale av innferingen, bruken og den manglende dokumentasjonen:

https://www.klimarealistene.com/.../uploads/Klimanytt75.pdf

14. Seniorsaken

I de sakene som har vert nevnt til nd har debatten vart saksorientert, og
eventuell sjikane mot Klimarealistene har kommet som en ubehagelig del av
argumentasjonen. Vi har inmidlertid noen tilfeller, der klimaforskerne naermest
har gétt 1 strupen pé sine motstandere. Det mest ekstreme tilfellet er nok Bjern
Samset, CICERO, sammen med Kjetil Svensen, som i MORGENBLADET
gikk til et &pent angrep pa noen av medlemmene 1 Klimarealistene. Dette
skjedde 1 artikkelen «Seniorsakeny:
https://www.morgenbladet.no/.../2013/07/26/seniorsaken/

Han gikk til et direkte personangrep fordi Klimarealistene bestod av erfarne,
svaert kompetente vitenskapsmenn godt oppe 1 drene, anslagsvis 55 - 70 ar.
Dette dreide seg omhandler Jan-Erik Solheim, Ole Hernrik Ellestad og Ole
Humlum. Samset mente at de ikke hang med 1 fagutviklingen og at de ikke
skulle befatte seg med klimaspersmalet. Han pekte spesielt pa at de hadde
utdanningen fra et tidspunkt hvor de ikke evnet & studere komplekse systemer,
med flere variable. Dette 1 motsetning til Samsets generasjon. Ut fra de eldre
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herrers vitenskapelige erfaring og kompetanse innen fagene sine faller slike
utsagn fullstendig pa sin urimelighet. Han gikk si langt som til & anklage de
erfarne eksperten for & representere edeleggende elementer 1 sine miljoger pa
Universitetet. Hvor Samset har dette fra er hayst uklart. I tillegg s& kan det
stilles spersmal om den kompetansen Samset har pd & vurdere fagpersoners
egenskaper og personlighet.

Avslutningsvis hevder han at Klimarealistene har en personlighet som gjor at de
ikke trer frem for de har inntatt noe alkohol. Dette heres ut som en ren
konspiratorisk uttalelse fra meg, men fra artikkelen kan jeg sitere:

«Forskere vi kjenner som sveart dyktige og nyanserte, ja verdensledende innen
sine felt, blottlegger overraskende ofte en grunnleggende klimaskepsis nér
anledningen byr seg. Skeptikeren kommer gjerne til syne 1 uformelle
situasjoner, og etter inntak av alkoholenheter. En gl eller to senker hemningene,
og vekker samtidig behovet for & diskutere. Fester med kolleger fra andre
forskningsfelt forlgper sjelden uten minst én eksistensiell klimadiskusjon.»
Bjern Samset er nd seniorforsker ved CICERO, er utpekt som hovedforfatter til
hovedrapport AR7, WG1. I tillegg har han vart statens offisielle talerer pa
NRK, om klimasaker, risiko og fremtidige trusler de siste fem arene.

15. Svarte-Per og tjenestemannsloven

En av de andre norske klimaforskere som ogsé er kjent for & ga 1 strupen pa sine
motstandere er Rasmus Benestad. Pussig nok var det det samme mensteret 1
bunnen her, klimaforskeren som gar til personlig angrep pé tre motstandere.
Saken starter her:

https://www.dagsavisen.no/.../klimadebattens-svarte-per.../

Denne gangen er det Pal Brekke, Jan-Erik Solheim og Ole Henrik Ellestad som
angripes. [ motsetning til na, var det rikelig anledning til & debattere 1
ukepressen, da var det Dagsavisen Nye Meninger som var arenaen. Dette
angrepet pd Klimarealistene ble oppfattet s& alvorlig at Rasmus Benestad ble
anmeldt til arbeidsiver av Ole Henrik Elkestsd og meg. Klagebrevet er gjengitt i
bildene. Jeg horte ikke noe fra arbeidsgiver, sa resultatet av klagen kjenner vi
ikke. Men saken ble fulgt opp 1 Dagsavisen:

Forst av Benestad:

«Hva er god nok dokumentasjon?»
https://www.dagsavisen.no/.../hva-er-god-nok-dokumentasjon/

Deretter av meg 1 to innlegg:

«Dette er pinlig Benestad!»
https://www.dagsavisen.no/.../dette-er-pinlig-rasmus.../

0g

«Mindre ytringsfrihet for de statsansatte»
https://www.dagsavisen.no/.../mindre-ytringsfrihet-for.../

En litt kurigs detalj her var at Benestad altsd mente han fritt kunne skrive hva
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han ville som statsansatt, ndr han gjorde det pé fritiden. Det han ikke kjente til
var Tjenestemannslovens lange arm, med folgende bestemmelser:
Tjenestemannsloven

Sitat for lovens lange arm:

§ 14.0Ordensstraffer.1

1. En embetsmann som ikke er dommer,2 eller tjenestemann som ikke ved lov
er underlagt annen disiplineermyndighet, kan ilegges ordensstraff for:

a. overtredelse av tjenesteplikter eller unnlatelse av & oppfylle tjenesteplikter
b. utilberlig atferd 1 eller utenfor tjenesten som skader den aktelse eller tillit
som er nedvendig for stillingen.

2. Som ordensstraff kan embets- eller tjenestemann ilegges skriftlig
irettesettelse, eller tap av ansiennitet fra €én méned til to &r.

Tjenestemann kan videre som ordensstraff, enten varig eller for en begrenset
tid, settes ned 1 en lavere stilling.

En alminnelig tjenestlig tilrettevisning er ikke ordensstraff.

3. Ordensstraff fores pa rulleblad eller personalkort. Det fastsettes ved
reglement4 nar anmerkningen skal slettes.

Enhver kan forlange utskrift av sitt rulleblad eller personalkort.

Loven er klar, du ma oppfere deg tilberlig 24/7.

16. CO2s oppholdstid i atmosfaeren

Dette er nok en av de atmosfariske variable med sterst variasjon 1 anslaget pa
starrelsen.

Den varierer fra ca 4 ar til tusener av ar! Hordan er det mulig! La det vaere sagt
med en gang, det er Klimarealistene som operer med det korteste oppholdet og
klimaskremmerne som tror pa nermest et evig liv 1 atmosfaeren for CO2-
molekylene. Naturheftet til Klimarealistene angir 4 ars opphold, der 1/4 byttes
ut hvert ar, og sdledes er hele atmosferens innhold av CO2 byttet ut pa fire ar.
Hva slags dokumentasjon foreligger for denne storrelsen? Gjennomgaende
angis 5 ar som en oppholdstid.

Her er et innlegg 1 debatten:
https://www.dagsavisen.no/.../levetiden-til-co2-i.../

Fra nekterne kilder oppgis 5 &r som oppholdstiden for CO2 1 atmosfaeren. Dette
betyr at de som snakker om en oppholdstid pa tusener av ar er ute for &
skremme. Ved et sok med Google kom det 5 ar om svar, som vist pd bildet
under.

Et annet spersmal er hva det ville bety om CO2-molekylene ble lenge 1
atmosfaren, sa lenge ekningen folger den normale gkningen, som vi har hatt
siden ca. fra 1930.

17. 1/3 hene ble til 97 hens!
12010 ble det bort et helhjertet forsek pa & lure hele verdens befolkning om
oppslutningen om IPCC 1 klimasaken. Na 1 ettertid er nok dette den sterste
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vitenskapelige svindelen som er begitt 1 klimasaken.

Kort fortalt foretok Cook et al en gjennongang av 12000 vitenskapelige artikler,
for & finne den andelen som var enig med IPCC i synet pa den globale
oppvarmingen og menneskeskapte klimaendringer. De kom til at 97% av
artiklene stottet IPCC! Ganske formidabelt!

Det var bare det at Cook et al hadde behandlet dataene pé en slik méite at de fikk
97% respons, der det riktige tallet var 0.3%. Hva er bakgrunnen for en slik
svindel, og et vitenskapelig selvmord? Her en sammenfatning av arbeidet til
Cook et al.:

https://www.klimarealistene.com/.../uploads/Klimanytt78.pdf

Virksomheten til IPCC, som ble opprettet i 1988 kom det mye kritikk mot. I
2011 ble det bestemt at klimapanelet skulle evalueres av IAC (. Tekst). Dette er
behandlet her under undertittelen:

19. IPCC ble kontrollert av IAC

Men til tross for alle de svakheten som ble avdekket i gjennomgangen til IAC,
er det to saker som faglig sett, 1 negativ forstand, rager langt over de andre. Det
er Hockey-kella til Mann og de 97% til Cook et al. Arbeidet til Cook et al. er
ren kriminell svindel, gjort med vitende og vilje, for & forlede en hel verden.
Det er et kriminelt bedrageri som burde ha vart hdndtert av en domstol!

Jeg skrev, med et skréblikk om en Klimadomstol 1 sin tid. Enkelte
vitenskapelige hdndgrep burde nok vert straffeforfulgt:

«Klimadomstolen»
https://www.facebook.com/groups/klimarealistene/permalink/23097467991929
65/?

19. IPCC ble kontrollert av IAC

IPCC ble opprettet i 1988, de tre forste hovedrapportene: FAR, SAR og TAR
kom 11992, 1995 og 2001. Pa dette tidspunktet gikk det hele forholdsvis stille
for seg. Men 1 2007 skjedde det noe som fikk opp temperaturen, bokstavelig
talt. Nobels fredspris ble tildelt FN og Al Gore, for deres innsats i
klimaarbeidet. Dommedagsprofetier begynte & dukke opp. Sneen ville vi ikke
se igjen, Nordpolen ville vare isfri 1 2015 og Hockey-kella til Michael Mann
fortalte oss at temperaturen var ute av kontroll.

Prisen ma ha gatt fullstendig til hodet pa lederen av IPCC, Rajendra Pachauri.
Han promoterte IPCC, klimavitenskapen, hovedforfatternes kompetanse,
klimapanelets administrative rutiner og kvalitetskrav og kravet om kun bruk av
artikler som var referee-godkjent. Dette skulle borge for den ypperste kvalitet
som kunne oppnas.

Det var bare det at det hele var et skuespill, et narrespill. Som hovedforfattere
hadde de folk som ikke var ferdig utdannet, og var langt unna
kvalitetesstempelet 1 form av en dr. grad. I felge Pachauri var det verdens topp
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vitenskapsmenn han hadde 1 sine rekker.

Krigiske undersokelser viste at deler av dokumentasjonen ikke holdt mél, bade
friluftsmagasiner og skobrosjyrer ble funnet pé litteraturlistene!

Etter hvert kom det frem at kritiske kommentarer til rapportutkastene ble avfeid
uten annen begrunnelse enn at kommentarene stred mot den vitenskapelige
konsensus, altsd IPCCs syn. Na&rmere granskninger av litteraturlistene viste at
kritiske artikler ble utelatt.

I tilfelle malariasperzmalet viste det seg at den pasatte helsespesialisten ikke
hadde kompetanse pa malariasykdommen overhode.

Svakhetene ved iPCC er grundig analysert og omtalt 1 boka til Donna
Laframboise:

«The Delinquent Teenager Who Was Mistaken for the World’s Top limate
Expert» (2011).

Denne er ogsa oversatt til norsk av Klimarealistene:

«Den oppblaste tendring som ble tatt for & veere verdens topp klimaekspert»
(2011).

Det ble til slutt vedtatt at IPCC matte underkastes en granskning, utfert av IAC
(InterAcade Council) med sluttrapport 1 2013.

Her er en oversikt over feil og mangler:
https://www.thegwpf.org/.../mckitrick-ipcc_reforms.pdf

En del av en kortfattet sammenfatning er vist pa bilde 4, hentet fra denne
linken:

https://archive.ipcc.ch/.../IAC_recommendation summary.pdf

Her er noen andre aktuelle linker til evalueringen:
https://archive.ipcc.ch/organiz.../organization_review.shtml
https://scnat.ch/.../492a9a3{-56d4-5818-adec-8a2ebaade797...
https://archive.ipcc.ch/pdf/TAC_report/IAC%20Report.pdf

20. Geo-engineering

Rundt 2015 ble det foreslatt spektakulaere lasninger for & fa ned den globale
temperaturen. En av disse var 4 spre ut en finpartikuler aerosol, hayt oppe i
atmosfaeren som ville absorbere innstralingen til jorda, og saledes redusere
temperaturen.

Heores det spektakulert ut, litt urealistisk, og en litt utfordrende risiko mtp. side-
effekter av

okt partikkelinnhold 1 atmosfaeren?

Uansett, for de mest klimaengstelige ble dette ansett for a vaere realistisk, dog
skissert som en plan B.

Tanken var & benytte fly til spredning av partiklene, hoyt oppe.

Men, hva slags partikler skulle spres ut? Helserisikoen for mere partikler 1
atmosfaeren var der.

I et radiointervju foreslo Bjern Samset: titandioksid, de var inerte 1 folge ham.
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https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.thegwpf.org%2Fimages%2Fstories%2Fgwpf-reports%2Fmckitrick-ipcc_reforms.pdf%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAAR2_5TkSoM_O-2pEDOkLYSQUhPvRt_PAqLagcJe7qnn65Bo3iIy_Pxk88Lw_aem_20yNkuN6PSltkdVe0dY5XA&h=AT2B_S4PzRYjOZVMvuAHCM3orOMYUSmBTxd1JPeSSMgTkyoMmFaUQoSMzulfoADokYaO1n5pXfOqD8fM4IZbMia5W4dE-p1eK_kNrKT12Bok0OyAFxx0tW7vfUn0-ssq9A&__tn__=-UK-R&c[0]=AT13dsxB_Cglc7C7ndgmOPHwkUP0QqgekLYwsT6-IybTNdP0lOZLS4kzxo5qUtYGq_OYaI4adbQkaROBt5rN_geTiYvRFGpLFA-H5oaGwxCMhH9Fb86SCMbKjxGAdRz_uqt_Gl17yRq8GEcITEGmn4Zq3Q

Dvs. de var svert lite reaktive, og ble benyttet som kontrollmateriale 1 celle- og
dyreforsek, for testing av toksikologisk effekt.

Det er bare det at her hadde ikke Bjorn Samset fulgt med i timen. Kanskje ikke
sa rart, nar toksikologi ligger langt fra partikkelfysikk og atmosfariske
klimafenomener. Nyere forskning hadde vist at TiO2 slett ikke var inaktiv.
Finere partikler, nanosterrelse, viste toksiske egenskaper ved celleforsgk. Da
var det slutt pa livet som kontrollsubstans, og solskjerming var fullstendig
uaktuelt. S&, det gjelder stadig: «Skomaker bli ved din lest.»

21. Benestad truer med jurister

Norge er ikke noen stor og betydelig nasjon innen klimaforsking. Tkke dessto
mindr3 er det enkeltforskere som har gjort seg bemerket, positivt eller negativt.
En av disse er Rasmus Benestad. P4 grunn av sin noe spesielle debattform har
han fétt en egen omtale pa hjemmesiden til Steve MclIntyre, en av to statistikere
som har avkledd Michael Mann. Han har nok vert 1 debatt med Benestad, og
han har samlet en del av Benestads utsagn:
https://climateaudit.org/2005/12/20/the-sayings-of-rasmus/

Jeg har tidligere her omtalt saken da han ble anmeldt til arbeidsgiver, se saken
om Sorte-Per. P4 bakgrunn av denne saken, The Sayings og Rasmus og andre
episoder med Benestad ble overraskelsen stor da han truet meg med juridiske
tiltak. Det skjedde ved at denne mailen dumpet ned i innboksen, 4. januar 2024:
Jeg ansker 4 informere deg om at jeg har kontaktet juridisk radgivning for a
sjekke om et leserinnlegg du nettopp har skrevet (2024-02-01) er
erekrenkende/injuriende/trakasserende, eller om det bare viser manglende
folkeskikk:

https://derimot.no/aktivist-klimaforsker-rasmus-benestad.../:

«Benestad kan ikke uttale seg om fremtiden, hverken om veret eller klimaet.
Alt dette er uvitenskapelige skremmeskudd, pé linje med andre
dommedagsprofetier.»

Jeg sender ogsé en kopi til arkivet for offentlig dokumentasjon.

mvh

Rasmus E. Benestad

Denne dpenbare trusselen om juridiske grep som felge av den artikkelen han
viser til, fikk han ikke medhold i. Saken ble det aldri noe av, og de juridiske
radgiverne har nok ikke funnet grunner til & true meg til taushet pa det
grunnlaget.

Det som gjor denne saken ekstra merkelig er at Benestad gikk til angrep pa
ytterligere to personer neyaktig samtidig. Da var det et annet debattinnlegg som
hadde fatt ham til & reagere, en reaksjon med samme ordlyd:

Benestad skriver 1 en epost til oss den 4. januar 2024:

«Jeg onsker 4 informere deg om at jeg har kontaktet juridisk rddgivning for &
sjekke om et leserinnlegg skrevet du skrev (2023-12-12) er



https://derimot.no/aktivist-klimaforsker-rasmus-benestad-skremmer-om-vaeret/?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR3dpaxof1sd6aBHmDs4xFO1c6rabq_5H6JX7fQa5O5HjH5y9izfdnSMGk0_aem_Z-HRRFoyte6r1raNwFMvfg
https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fclimateaudit.org%2F2005%2F12%2F20%2Fthe-sayings-of-rasmus%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAAR0vSjIL2EmnKL63t6wwQPuX24UsjlnVJY20q-vlxHc-PNr-iweeoaS6qyI_aem_lHvkYh7aVCbCwfwUCOv_3A&h=AT2wu9kVl3Fas4N8XLZnwp2ldteqD1a_ceui3qlCwq3mRmKFJZblgm7KOhtL-Yx3t15m8DEzZ8b1C2l_lquvEQHjRVc-8F1De3WQcDOFJ6sjN_0ztd9TYOZr8mkVA6AeRQ&__tn__=-UK-R&c[0]=AT13dsxB_Cglc7C7ndgmOPHwkUP0QqgekLYwsT6-IybTNdP0lOZLS4kzxo5qUtYGq_OYaI4adbQkaROBt5rN_geTiYvRFGpLFA-H5oaGwxCMhH9Fb86SCMbKjxGAdRz_uqt_Gl17yRq8GEcITEGmn4Zq3Q

arekrenkende/injurierende/trakasserende, eller om det bare viser manglende
folkeskikk» Han skriver at han ogsé har satt NTNU 1 kopi, ...»

Oss er redakter av Fakta360, Einar Bordewich og heyskolelektor Geir Hasnes.
Heller ikke her fikk Benestad medhold av sine juridiske venner, grunnlaget for
a kneble oss 1 opposisjon var ikke tilstede. Dette. Le aldri noen sak, men
Benestad var ikje voksen nok til & informere oss om dette.

22. The Hiatus

Etter den kraftige El Ninjo 1 1998, sluttet temperaturen 4 stige, den flatet ut og
dette pdgikk 1 neer 20 r, frem mot 2018. En s lang temperaturstillstand vakte
betydelig oppmerksomhet. Det som var mest pafallende var at klimaforskerne
fremsatte en teori om at den globale varmen hadde forsvunnet ned 1 dyphavet.
For det forste var det ingen som hadde observert noen stigning pa
havtemperaturen, ikke 1 noen skikt 1 havet. For det andre hadde klimaforskerne
ingen teori eller modell for hvordn denne varmetransporten skulle ha foregatt.
Det underlige var at de la stor vekt pa forklaringen, med de svakhetene som er
nevnt over. Kritikerne var like fullt sikre p at temperaturen flatet ut. Denne
argumentasjonen stilnet da selv IPCC slo fast at temperaturen hadde flatet ut 1
ner 20 ar: The Hiatus.

I ettertid mé det nok innremmes at klimaskeptikerne la for stor vekt pa
utflatingen, den var midlertidig, og 1 felge Roy Spencer (UAH) har vi en
temperaturtrend nd pa 0.15°. pr. 10. ar, noe som har pagatt siden 1979.

23. El Ninjo

El Ninjo, eller egentlig ENSO-systemet er et veerfenomen ved ekvator. Det
omfatter en varm (EI Ninjo) og en kald (La Nina) fase. Fasen innebarer en
omveltning av havvannet, fr kaldt til varmt..I sum blir systemet holdt ved
samme temperatur, slik at dette ikke innvirker pa den globale temperaturen eller
klimaet permanent.

Det som er péfallende og fullstendig ufaglig, er at klimaforskene 1 Norge
konsekvent har nevnt El Ninjo, samtidig med at de har omtalt haye
temperaturer. Konsekvent har El Ninjo blitt nevnt i slike sammenhenger, til
tross for at El Ninjo ikke pavirket det globale klimaet permanent. Brukn av El
Ninjo 1 denbe sammenhengn kan mistenkes for & vare innstudert. El Ninjo ferer
til en midlertidig temperaturstigning, som kan ses pa den vedlagte grafen fra
Roy Spencer (UAH). Dette er temperaturvariasjoner som er pa irker den globale
temperaturen, men bare midlertidig. Somfelge av den pafelgende avkjelende La
Nina, blir systemet brakt tilbake til utgangspunktet. Dette betyr at El Nunjo
forer til arsvariasjoner av temperaturen, men denne bgrensede pavirkningen blir
som oftest ikje nevnt nar hagye temperaturer skal omtales, og spesielt med sikte
pa & vaere bidrag til globale ekstreme globale effekter.

Pé direkte sporsmaél svarer de at de selvfolgelig er klar over at ENSO-systemet



ikke péavirker klimaet permanent.
Men de omtaler fenomenet slik at det kan oppfattes slik. Og, temperaturgrafene
hjelper til 1 denne overbevisningen og vranglaeren.

24. Klimamodellering er umulig

I AR3 uttalte IPCC at klimaet var et kaotisk, ikke-lineart system som ikke
kunne modelleres. Dermed var det ikke mulig & si noe som helst om et
fremtidig klima, og spesielt ikke sé& langt fram som 1 2100. Til tross for dette,
har modeller og utsagn om fremtiden vert nermest et varamerke for
klimapanelet. Modellenes historie er en fortelling om modeller som bommer
med overdrivelser og som en folge av IPCCs utsagn, ikke har hatt noen
vitenskapelug troverdighet.

25. Verdensledende forskere trakk seg fra samarbeidet med IPCC
Verdensledende forskere trakk seg fra samarbeidet med IPCC

En av konsekvensene av den store svindelen som IPCC stér for 1 klimasaken er
at hele 46 av verdens ledende vitenskapsmenn pé klimaomrédet har 1 2023
trukket seg fra & samarbeide med IPCC. Listen over disse 46, med begrunnelser
for avgjerelsen finner du her:
https://principia-scientific.com/46-climate-change.../

Dette har ikke IPCC kommentert overhode. Dette er selvfolgelig pinlig, og mest
komfortabel & ikke snakke om. Antakeligvis kommer ikke vi andre til 4 merke
forkjelken. IPCC har nok aldri tatt hensyn til innsigelser. Deter nok varemerket
til klimapanelet.

Den store tausheten rader rundt det klimafoskerne ikke bryr seg om:
1. NIPCC

2. Arsrapportene fra GWPF

3. CLINTEL-rapporten

4. Nobelprisvinnernes utspill

5. Samarbeidet mellom FN og Google (Sprakpolitiet)

6. Climate The Movie

7. The Nobel Fraud

8. The Fraud of Met Office

9. Humans contribute only 0.2% to the greenhouse effect
10. The Climate stations are old and in bad conditi9ns
11. Alle de feil som blir beskrevet 1 litteraturen:

WUWT, SCC, No Tricks Zone


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fprincipia-scientific.com%2F46-climate-change-denying-statements-made-by-former-ipcc-scientists%2F%3Ffbclid%3DIwZXh0bgNhZW0CMTAAAR39m4KyN_NbQPVA501qwmITpUVg0wxe6EYtCZH9OeBLgwKBZYQQFA8am6Y_aem_PnoZgFOQNi0EOfMBrrkqTA&h=AT37VECE6hqiUnANx9E-2kGy5rejYN_FxoHACieF9ghkIUa_6LXtj5nP8j1Je8Eg2zRhkz9QzrbhTwgg5IRuGDkc-nTr5A2D8u2Kz3BdN_4c-250nX9szOEb1txU3fUJQw&__tn__=-UK-R&c[0]=AT13dsxB_Cglc7C7ndgmOPHwkUP0QqgekLYwsT6-IybTNdP0lOZLS4kzxo5qUtYGq_OYaI4adbQkaROBt5rN_geTiYvRFGpLFA-H5oaGwxCMhH9Fb86SCMbKjxGAdRz_uqt_Gl17yRq8GEcITEGmn4Zq3Q

Turid E Bjerke

COP29:

FNs klimakonferanse 1 2024, COP29 arrangeres 1 Baku, Aserbajdsjan, fra 11. til
22. november. Altsd pagar nd, 3 dager igjen...



https://www.facebook.com/turid.e.bjerke?comment_id=Y29tbWVudDozNzM5MDA4NTIzMDMwODMyXzU2MjczNjU4NjUyMjM1NA%3D%3D&__cft__[0]=AZUWlW4DC-Pp7J4Hu5nUyvxDEpkdmzlanyA3hiM5MtzTXSbTrzi87EOGN2LWexMP3h51smNVw2i4IpGVa_ORTe96Wax60Fjy6ZUOQfCpOkFC2fkLPKPubXLCBV5nohJ0X1o&__tn__=R]-R

